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te lintroduzione nell’ordinamento italia-
no degli obblighi di bonifica.

In secondo luogo, la societa appellante a-
veva sostenuto che 'abrogazione nel 2013
della lettera i) dell’art. 303 del D.Lgs. n.
152/2006 (che aveva escluso I'applicazio-
ne della disciplina in materia di danno am-
bientale alle situazioni diinquinamento) a-
vrebbe comportato l'estensione dell’intera
disciplina del danno ambientale, prescri-
zione trentennale inclusa, anche alle ope-
razioni di bonifica. | giudici hanno ribattuto
sostenendo che questa lettura del dettato
normativo si basa sull’erroneo presuppo-
sto che danno ambientale (artt. 298 e se-
guenti, D.Lgs.n.152/2006) e contaminazio-
ne (artt. 239 e seguenti, D.Lgs. n. 152/2006)
siano concetti sovrapponibili. Al contrario,
la nozione di deterioramento riferibile al
danno «comprende ma non si esaurisce»
in quella di evento potenzialmentein gra-
do dicontaminareil sito, di cui all’art. 242,
D.Lgs. n. 152/2006. Pertanto «non tutta la
disciplina in materia di danno ambientale
si estende alla diversa tematica delle bo-
nifiche» come emerge anche dal fatto che
l’art. 303 elenca le esclusioni relative alla
disciplina contenuta nella parte VIl del de-
creto - relativa al danno ambientale - e
chelalettera g) siriferisce al dannorispet-

to all’origine del quale siano trascorsi piu
di trent’anni e non alla contaminazione e
successiva bonifica. Addirittura, ad avviso
del Collegio, la soppressione della lettera
i) dal testo dell’art. 303 potrebbe proprio
rappresentare la definitiva presa d’atto del
legislatore che danno ambientale e conta-
minazione del sito sono due nozioni distin-
te e che la prima contiene la seconda sen-
za esaurirsi in essa.

Tuttavia, occorre segnalare che, nonostan-
te quanto affermato dal Consiglio di Stato,
la prescrizione contenuta nell’art. 303, let-
tera i), seppure abrogata, sopravvive nella
sostanza nel dettato dell’art. 298-bis, com-
ma 3, D.Lgs. n. 152/2006, il quale assogget-
ta alladisciplina contenuta nel titolo V del-
la parte IV del D.Lgs. n. 152/2006 «gli inter-
ventidiripristino delsuolo e del sottosuolo
progettati ed attuatiin conformita ai prin-
cipi ed ai criteri stabiliti al punto 2 dell’al-
legato 3 alla parte sesta nonché gli inter-
venti di riparazione delle acque sotterra-
nee progettati ed attuati in conformita al
punto 1 del medesimo allegato 3, o, per le
contaminazioni antecedenti alla data del
29 aprile 2006, gli interventi di riparazio-
ne delle acque sotterranee che conseguo-
no gli obiettivi di qualita nei tempi stabili-
ti dalla parte terza del presente decreto».
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La sintesi

In seguito a revamping, l’attivita dell’im-
pianto non risulta strutturalmente altera-
ta ma, appunto, ammodernata. Le consi-
derazioni che precedono permettono di

ritenere che questa attivita sia stata cor-
rettamente valutata in regime di Aia, e-
scludendo la necessita di procedere a ri-
lascio di nuova Via, trattandosi di attivita
volta aincidere sulle modalita tecniche e
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